SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Zakladnej Skoly s materskou $kolou — OcHoBHa
IIKO0JIa 3 MaTepbCKOB 1IKO0J0B, Klenova 111, zastipenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou,
Némestie slobody 25, Humenné, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 8Cpr/3/2024-633
z 2. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) o vyske ndhrady trov
konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Zalobkyha, ktord sa Zalobou proti stazovatelke domahala uréenia, Zze vypoved z pracovného
pomeru dand zalobkyni listom stazovatelky je neplatnd apracovny pomer zalobkyne
u stazovatel'’ky nad’alej trva, bola procesne neuspesnd. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k.
9Cpr/22/2018-545 z 25. maja 2022 Zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal voc¢i zalobkyni prévo
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v PreSove ¢. k. 18CoPr/3/2023-612
z 19. decembra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stazovatel'ke priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Po doruceni rozsudku
krajského sudu (25. januara 2024) bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky oznamené (30. janudra



2024), ze vec bude postupend na okresny sud. Sudny spis bol do sudneho registra okresného sudu
zapisany 21. februdra 2024.

3. O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sud obsadeny vysSou stdnou uradni¢kou
uznesenim €. k. 8Cpr/3/2024-625 z 23. februara 2024 tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
stazovatel’ke trovy prvoinsStan¢ného konania vo vyske 883,86 eur a odvolacieho konania vo vyske
217,66 eur pozostavajuce ztrov pravneho =zastupenia. V staznosti proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka ziadala okrem uz priznanych ukonov pravnej sluzby priznat aj ndhradu cestovnych
nakladov a ndhradu za stratu ¢asu (v suvislosti s u¢ast'ou na sudnych pojednavaniach pred sidom
prvej inStancie v mieste, ktoré nie je sidlom pravnej zastupkyne stazovatel’ky, pozn.), na ktorych
vyCislenie nebola vyzvand. Stcasne dovodila nemoznostou uplatnit’ si tieto néklady, pretoze
po postipeni sudneho spisu z Okresného sudu Poprad nemala vedomost’ o spisovej znacke, resp.
jej nebolo zrejmé, ktorému senatu okresného sudu bude vec pridelend na rozhodovanie o vyske trov
konania.

4. O staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania rozhodol napadnutym uznesenim
okresny sud obsadeny sudcom tak, Ze staznost’ podl'a § 250 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) ako nedévodnu zamietol. Stid povazoval tvrdenia staZovatel’ky o jej nevedomosti, ktorému
senatu je pravna vec pridelend, za irelevantné. Objasnenim casovych suvislosti rozhodovania
vo veci samej a nasledne aj vyc¢islenia trov konania (po postipeni veci) vyhodnotil, Ze stazovatel'ka
vedela o priznani naroku na ndhradu trov konania a mala dostatocny Casovy priestor na zaslanie
vyuctovania trov pravneho zastipenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vycisleni trov konania
stazovatel'ka podala tito istavnll staznost’, v ktorej argumentuje:

a) nespornostou (minimalne) nahrady za stratu €asu za cestu na pojedndvanie na Okresnom sude
Poprad, teda mimo miesta sidla pravnej zéastupkyne stazovatel'ky, a to aj v case vydania
rozhodnutia o vySke trov konania, ktora mohla byt priznana v sulade s § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®);
b) existenciou objektivnej prekazky braniacej predloZeniu vycislenia trov konania nevyplyvajicich
zo spisu, ktorou je (i) objektivne prijatel'né Cakanie pri zmene sudu a zmene senatu (oznamené
30. januara 2024) na zdpis spisu do sudneho registra na ucel zistenia konkrétneho senétu
anésledné¢ho predlozenia vycislenia trov konania v novej spisovej znacke a (ii) Casovy ramec
pohybu spisu (zapis spisu do sudneho registra 21. februara 2024 a vydanie uznesenia o vycisleni
trov konania 23. februara 2024), s ¢im sa sudca v napadnutom uzneseni nevysporiadal spravne;

¢) zaciatkom plynutia lehoty na vycislenie vySky trov konania od 25. januara 2024 (t. j.
od dorucenia rozsudku odvolacieho sudu, ked bolo pravoplatne priznané pravo na nahradu trov
konania), a nie od 25. maja 2022 (t. j. odkedy bol rozsudok sudu prvej inStancie vyhlaseny);

d) objektivne okolnosti (uz popisané¢) namietané v staznosti proti uzneseniu vySSej sudnej
uradnicky mozno hodnotit’ ako nové skutocnosti pre ucely aplikacie § 245 CSP a tym, Ze sudca



na to neprihliadol, doslo napadnutym uznesenim okresného sudu k popretiu podstaty a zmyslu
spravodlivého rozhodovania a k zadsahu do zakladnych prav stazovatel’ky.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu)
uznesenim okresné¢ho sudu vydanym sudcom o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky o vycisleni trov konania neprihliadnutim na objektivne prekézky, ktoré stazovatelke
branili vycislit’ trovy konania nevyplyvajice zo sudneho spisu.

7. Ustavny sud hned’ v uvode zdérazituje, Ze sa pravidelne vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaobera
posudzovanim pripadu, ak zéklad pre narok je z obsahu sudneho spisu zrejmy, ale vyc¢isleny nebol
(IIL. US 191/2020). Pokial’ stazovatel’ chcel, aby mu bola priznana nahrada cestovného a nahrada
za stratu Casu (teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sud nema moznost’ vy¢islit’
len na zéklade udajov vyplyvajicich zo sidneho spisu), mal sam vyvinat aktivitu a predlozit’
pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika vsetky potrebné doklady preukazujuce vysku trov.
Ustavny sud takyto zaver vieobecnych siidov nepovazuje za taky, ktory by popieral zmysel a tcel
pravnej Gpravy (m. m. IIL US 191/2020, IV. US 299/2021, II. US 260/2022, 1. US 483/2022,
1. US 549/2022, 1V. US 82/2024).

8. Ustavny std sa v plnom rozsahu k tejto (u2) ustalenej judikature priklatia, aj pokial ide o pouZitie
v prerokuvanej veci. Preto mozno vyhodnotit’, Ze o argument st'aZzovatel'ky o nespornosti ndhrady
za stratu Casu [por. bod 5 pism. a) tohto uznesenia] nie je dévodny. Trovy stvisiace s ndhradou
za stratu Casu je potrebné riadne vycislit, ked’ze je prirodzené, Ze preprava rozlicnymi dopravnymi
prostriedkami trva rozlicny ¢as. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje takt zloZku trov konania, ktorej
konkrétnu vysku stid nema moznost’ urcit bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej
takéto trovy vznikli.

9.Je nesporné, ze az v staznostnom konani si stazovatel’ka prvykrat uplatiovala nahradu
za cestovné vydavky a za stratu Casu ako naklady, ktoré jej vylucne vznikli uz v konani pred sidom
prvej instancie (v stvislosti s ii€astou na pojednavaniach pred Okresnym sudom v Poprade v diloch
15. maja 2019, 27. jina 2019, 16. januara 2020, 25. maja 2022). Uplatnenie poZziadavky
predmetnych ndhrad, ktoré jej museli byt zndme uz v Case ich vzniku, a to neskoér az v Stadiu
staznostného konania, strdca svoje opodstatnenie, pretoZze nardza na § 245 CSP. Je potrebné
zdoraznit', Ze predmetom prieskumu na zéklade st’aznosti bolo uznesenie vyssej stidnej Uradnicky,
teda skutkovy a pravny stav veci, konkrétne obsah spisu, z ktorého vysSia sidna uradnicka
vychédzala v ¢ase vydania rozhodnutia. Nie je mozné nasledne vycitat’ uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky, Ze pri vypocte trov konania nevychadzala z toho, ¢o bolo namietané (a konkretizované
formou vy¢islenia) v st'aZnosti proti uzneseniu.

10. Za danych okolnosti neobstoja ani staZovatelkou tvrdené objektivne prekazky, pre ktoré
nemohla tieto trovy vycislit’ [bod 5 pism. b) tohto uznesenia]. S praktickym pohl'adom na danu vec
je potrebné vyhodnotit, ze podstatnou a rozhodujicou skutocnostou je vedomost stazovatelky
o existencii trov konania a o existencii sidom priznané¢ho naroku na ich nahradu, a nie vedomost’
o tom, ktorému sendtu okresného sidu bol spis po jeho postipeni prideleny. Ak stazovatelka



vedela o vzniku pozadovanych vydavkov uz po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie 25. maja
2022, bolo v jej zaujme a v stlade so zdsadou pravo patri bdelym, aby tak urobila vcas, riadne
ich vy¢islila, dorucila Okresnému sudu Poprad, ato aj vpripade, ak v tom case iSlo este
o nepravoplatne priznany narok na nahradu trov konania. Hoc aj preventivne vyuctovanie trov
pravneho zastupenia by uz tak bolo sucastou spisu. Z dovodu takejto vedomosti stazovatel’ky
o existencii trov konania a priznaného naroku na nahradu trov konania nie je nalezité koncentrovat’
moznost’ vyuctovat’ trovy konania len na obdobie po doruceni rozsudku odvolacieho sudu
(25. januara 2024), o to menej, ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy konania v staznosti proti
uzneseniu vysSej sudnej uradnicky ani nevycisl'ovala [bod 5 pism. c) tohto uznesenia]. Na zaklade
uz uvedenych dévodov sa tustavny sud priklana k argumentécii sudcu v odovodneni napadnutého
uznesenia o dostato¢nosti ¢asového priestoru na zaslanie vyic¢tovania trov pravneho zastlipenia.

11. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov (Civilny sporovy poriadok a vyhlaska) a svoje zavery
dostato¢nym sposobom oddvodnil, ustavny sud dospel k zéveru, ze neexistuje relevantna stvislost’
medzi oznaCenym zdkladnym pravom stazovatel’ky na spravodlivé konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a na to nadvidzujucim zédkladnym pravom na ochranu vlastnickeho
prava (¢l. 20 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) na jednej strane a napadnutym uznesenim
okresného stdu na strane druhej, a tak odmietol jej ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



